Projekt ustawy opracowany przez Związek Powiatów Polskich


USTAWA (projekt)
z dnia …………..

o zmianie ustawy – Prawo o ruchu drogowym i ustawy o swobodzie działalności gospodarczej
Art. 1. W ustawie z dnia 20 czerwca 1997 roku – Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz.U. z 2005 r., Nr 108, poz. 908 z późn. zm.
) wprowadza się następujące zmiany:

1) w art. 83:

a) w  ust. 3 skreśla się pkt 5;
b) skreśla się ust. 4;

c) dodaje się ust. 5 w brzmieniu: „Przedsiębiorca prowadzący stację kontroli pojazdów jest zobowiązany do informowania właściwego starosty o każdej zmianie wyposażenia i warunków lokalowych stacji w terminie 14 dni od dnia zaistnienia zmiany.”

2) w art. 83b:

a) w ust. 2 dodaje się pkt 4 i 5 w brzmieniu: 
„4) nakłada karę administracyjną w wysokości 200 zł, jeżeli przedsiębiorca naruszył warunki wykonywania działalności gospodarczej w zakresie prowadzenia stacji kontroli pojazdów – chyba że w konsekwencji tego naruszenia wydana została decyzja o zakazie prowadzenia przez przedsiębiorcę stacji kontroli pojazdów;

5) nakłada karę administracyjną w wysokości 200 zł, jeżeli przedsiębiorca uchybił obowiązkowi, o którym mowa w art. 83 ust 5”;

b) dodaje się ust. 2a w brzmieniu:

„2a. Za rażące naruszenie warunków wykonywania działalności gospodarczej w zakresie prowadzenia stacji kontroli pojazdów przez przedsiębiorcę prowadzącego taką stacjęuznaje się:

1) posiadanie przez przedsiębiorcę siedziby lub miejsca zamieszkania poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej;

2) otwarcie likwidacji lub ogłoszenie upadłości przedsiębiorcy;

3) prawomocne skazanie przedsiębiorcy - osoby fizycznej, bądź członka organu przedsiębiorcy – osoby prawnej za przestępstwo popełnione w celu osiągnięcia korzyści majątkowej lub przestępstwo przeciwko dokumentom;
4) zatrudnienie do wykonywania badań technicznych osób nie będących uprawnionymi diagnostami.”

3) w art. 84:

a) dodaje się ust. 2b i 2c w brzmieniu: 

„2b. Diagnostą nie może być osoba prawomocnie skazana za przestępstwo popełnione w celu osiągnięcia korzyści majątkowej lub przestępstwo przeciwko dokumentom.

2c. Okoliczność wskazana w ust. 2b jest przesłanką odpowiednio odmowy wydania uprawnień do wykonywania badań technicznych lub cofnięcia takich uprawnień”;
b) wprowadzenie do wyliczenia w ust. 3 otrzymuje brzmienie: „Starosta cofa diagnoście uprawnienie do wykonywania badań technicznych, jeżeli w wyniku przeprowadzonej kontroli, o której mowa w art. 83b ust. 2 pkt 1, stwierdzono:”;

c) dodaje się ust. 5 w brzmieniu: 
„W sprawach mniejszej wagi starosta nie cofa uprawnień do wykonywania badań technicznych, a jedynie nakłada karę pieniężną w wysokości 200 zł.”;

4) w art. 84a ust. 1:

a)  dodaje się pkt 1b w brzmieniu: „wzór protokołu kontroli stacji kontroli pojazdów przez starostę”;

b) w pkt 3 skreśla się lit. a;
5) dodaje się art. 84b w brzmieniu: „Kary, o których mowa w art. 83b ust. 2 pkt 4 i art. 84 ust. 5 stanowią dochód właściwego powiatu”.

Art. 2. W ustawie z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie działalności gospodarczej (t.j. z 2007 r., Nr 155, poz. 1095 z późn. zm.
) w art. 79 ust. 2 dodaje się pkt 3a w brzmieniu „kontrola stacji kontroli pojazdów jest przeprowadzana na podstawie przepisów ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku – Prawo o ruchu drogowym”.

Art. 3. Uprawnieni diagności, którzy w dniu wejścia w życie nie spełniają wymogów wprowadzanych art. 1 pkt 3 lit. a, zachowują uprawnienia do przeprowadzania badań technicznych przez rok od dnia wejścia w życie ustawy, chyba że w tym czasie ponownie zostaną prawomocnie skazani za przestępstwo popełnione w celu osiągnięcia korzyści majątkowej lub przestępstwo przeciwko dokumentom.

Art. 4. Ustawa wchodzi w życie po upływie 14 dni od dnia ogłoszenia.
Uzasadnienie

W dniach od 11 marca do 18 sierpnia 2008 roku Najwyższa Izba Kontroli przeprowadziła kontrolę dotyczącą sprawowania nadzoru przez starostów nad stacjami diagnostycznymi dopuszczającymi pojazdy samochodowe do ruchu drogowego. Zatwierdzona w dn. 19 marca 2009 roku informacja o wynikach kontroli zawierała negatywną ocenę działalności starostów wskazując na istniejące problemy, w tym problemy prawne. Tymczasem – mimo upływu wielu miesięcy – nie zostały zaproponowane żadne rozwiązania, które przyczyniłyby się do rzeczywistego zwiększenia skuteczności sprawowanego przez starostę nadzoru. Przedłożony projekt ma na celu takie rozwiązania przedstawić, stanowiąc odpowiedź na konkretne zarzuty sformułowane przez Najwyższą Izbę Kontroli.
I tak:

· zgodnie z punktem trzecim syntezy wyników kontroli NIK, nierzetelnie sprawowany był nadzór nad stacjami kontroli pojazdów w zakresie ich przygotowania pod względem lokalowym i wyposażenia w sprzęt do przeprowadzania badań technicznych pojazdów, w szczególności dotyczyło to niewykreślania z rejestru stacji wykonujących choćby okresowo badania techniczne bez „Poświadczenia zgodności wyposażenia i warunków lokalowych z wymaganiami odpowiednimi do zakresu badań wpisanego rejestru przedsiębiorców” wydanego przez Dyrektora Transportowego Dozoru Technicznego.

Stan opisany przez Najwyższą Izbę Kontroli jest w części efektem nieracjonalności obowiązujących obecnie przepisów. Zgodnie z nimi przedsiębiorca prowadzący stację kontroli pojazdów jest zobowiązany do posiadania poświadczenia zgodności wyposażenia i warunków lokalowych z wymaganiami odpowiednio do zakresu przeprowadzanych badań (art. 83 ust. 3 pkt 5). Poświadczenie takie jest wydawane przez Dyrektora Transportowego Dozoru Technicznego po sprawdzeniu stacji kontroli pojazdów pod kątem posiadanego wyposażenia i warunków lokalowych (art. 83 ust. 4 zd. 1). Poświadczenie zachowuje przy tym ważność do czasu zmiany stanu faktycznego – jednak nie dłużej niż 5 lat od daty jego wydania (art. 83 ust. 4 zd. 2). Za zmianę stanu faktycznego uznawane jest przy tym np. zastąpienie uszkodzonego urządzenia pomiarowego nowym. Wraz z taką zmianą poświadczenie traci ważność, a przedsiębiorca powinien zaprzestać działalności do chwili otrzymania (za odpłatnością) nowego poświadczenia od TDT. Podkreślić przy tym należy, że poświadczenie potwierdza jedynie posiadanie odpowiedniego sprzętu – w procesie wydawania poświadczenia nie jest przeprowadzana kontrola prawidłowości funkcjonowania konkretnego egzemplarza sprzętu.

Co więcej – opisana czynność jest de facto dublowaniem czynności wykonywanych przez starostów – w ramach nadzoru muszą oni corocznie przeprowadzić kontrolę stacji kontroli pojazdów w szczególności pod kątem zgodności wyposażenia kontrolno-pomiarowego i warunków lokalowych z odpowiednimi wymaganiami. Jednocześnie starostowie zobligowani są również do sprawdzenia samego poświadczenia – zatem najpierw powinni sprawdzić, czy wyposażenia i warunki lokalowe spełnia wymagania, a potem sprawdzić czy sprawdzony sprzęt jest zgodny z poświadczeniem, które potwierdza sprawdzenie wyposażenia i warunków lokalowych przez Transportowy Dozór Techniczny. Co ciekawsze – co najmniej co 5 lat (jeśli przedsiębiorca prowadzący stację kontroli pojazdów nieopatrznie zmieni jakąkolwiek część wyposażenia – to częściej) przedsiębiorcę odwiedzają dwie kontrole, jedna Transportowego Dozoru Technicznego, druga – starosty, badające dokładnie to samo, przy czym starosta dodatkowo sprawdza, czy sprawdzany sprzęt był uprzednio sprawdzony przez TDT.
W opisanym powyżej stanie prawnym nietrudno o jakiekolwiek uchybienie w trakcie kontroli. Przedłożony projekt proponuje zatem uporządkowanie istniejącego stanu. Likwidacji ulega instytucja poświadczenia zgodności wyposażenia i warunków lokalowych wydawana przez TDT. W jej miejsce wprowadzony zostaje obowiązek notyfikacji staroście wprowadzanych zmian w wyposażeniu i warunkach lokalowych. Pełna odpowiedzialność za zgodność wyposażenia i warunków lokalowych z przepisami prawa zostaje złożona na starostów, którzy w ten sposób zostaną zobligowani do rzeczywistej weryfikacji zgodności, bez pokusy odnoszenia się do poświadczenia zgodności. Jednocześnie zniknie problem związany z bieżącymi zmianami wyposażenia stacji.
Proponowana zmiana rozwiązuje kwestie podniesione w pkt 4 i 5 zaleceń pokontrolnych NIK; 

· zgodnie z punktem czwartym syntezy wyników kontroli NIK, kontrole przeprowadzane przez starostów w skp nie obejmowały pełnego zakresu badań, wymaganego przepisami ustawy Prawo o ruchu drogowym. Przede wszystkim nie obejmowano kontrolą najistotniejszych zagadnień związanych z dopuszczeniem pojazdów do ruchu, tj. prawidłowości wykonywania badań technicznych pojazdów przez diagnostów oraz organizacyjnego przygotowania przedsiębiorców do prowadzenia stacji. Istotną nieprawidłowością było także nierzetelne dokumentowanie wyników kontroli w protokołach. Z protokołów nie wynikało bowiem, jakie czynności kontrolne zostały przeprowadzone oraz co w ich wyniku ustalono.
Problemem jest tutaj różna jakość wzorów protokołów stosowanych w poszczególnych powiatach. W naszej ocenie zasadne byłoby dokonanie ujednolicenia tych wzorów w skali kraju. Dzięki temu zapewnione zostanie prawidłowe dokumentowanie przeprowadzanych czynności. Jednocześnie dobrze przygotowany wzór może stanowić swoisty przewodnik dla urzędników nie mających wykształcenia technicznego.

Z tych względów przedłożony projekt ustawy przewiduje zobowiązanie ministra właściwego do spraw transportu do wydania w drodze rozporządzenia wzoru protokołu kontroli stacji kontroli pojazdów przez starostę;

· zgodnie z punktem piątym syntezy wyników kontroli NIK pracownicy starostw powiatowym z naruszeniem prawa wykonywali czynności dotyczące realizowania wyników kontroli, w szczególności pobłażliwie traktowano przedsiębiorców, którzy nie zorganizowali skp zgodnie z wymaganiami prawnymi, a także diagnostów nieprawidłowo przeprowadzających badania techniczne pojazdów. Rozwinięcie tego zarzutu znalazło się w punkcie dziewiątym syntezy.

Przyczyną takiego stanu rzeczy jest w szczególności system sankcji przewidziany w ustawie – Prawo o ruchu drogowym. System ten bowiem ogranicza się bowiem albo do braku sankcji, albo do pozbawienia możliwości dalszego działania.

W przypadku przedsiębiorców prowadzących stacje kontroli pojazdów rażące naruszenie warunków prowadzenia takiej działalności jest przesłanką wydania decyzji o zakazie prowadzenia stacji kontroli pojazdów przez przedsiębiorcę; naruszenie warunków nie mające przymiotu rażącego obywa się bez jakichkolwiek sankcji (art. 83b ust. 2 pkt 3 lit. c ustawy). Dodać należy, że ustawa nie definiuje pojęcia „rażącego naruszenia” pozostawiając to swobodnej ocenie starosty jako podmiotu kontrolującego. Ze względu na wynikające z przepisów prawa a daleko idące skutki uznania danego naruszenia za rażące starostowie bardzo ostrożnie dokonują kwalifikacji. Uznanie, że dane naruszenie nie jest rażące jest jednak równoznaczne z bezkarnością przedsiębiorcy prowadzącego stację kontroli pojazdów.

W przypadku diagnostów sytuacja jest jeszcze bardziej irracjonalna – jakikolwiek uchybienie w przeprowadzeniu przez diagnostę badania technicznego oraz wydanie przez diagnostę zaświadczenia albo dokonanie wpisu do dowodu rejestracyjnego pojazdu niezgodnie ze stanem faktycznym lub przepisami musi skutkować cofnięciem diagnoście uprawnień do wykonywania badań technicznych (art. 84 ust. 3) i to na okres 5 lat (art. 84 ust. 4). Innymi słowy – zarówno dokonanie wpisu do dowodu rejestracyjnego bez obejrzenia samochodu (który nawet nie podjedzie na stację kontroli pojazdów), jak i niesprawdzenie wyposażenia pojazdu w trójkąt ostrzegawczy powoduje śmierć zawodową diagnosty na pięć lat. Wobec całkowitej nieproporcjonalności sankcji do skali przewinienia można zrozumieć kontrolujących, którzy powstrzymują się przed wykazywaniem drobnych uchybień w wykonaniu diagnostów.

Celem poprawienia opisanego powyżej stanu rzeczy przedłożony projekt ustawy dokonuje trojakiej zmiany: wprowadza dodatkową sankcję – karę pieniężną, definiuje katalog rażącego naruszenia warunków prowadzenia skp oraz sankcję pozbawienia diagnosty uprawnień ogranicza jedynie do przypadków większej wagi.
Proponowane zmiany stanowią jednocześnie realizację pkt 6 wniosków NIK;
· w punkcie ósmym syntezy wyników kontroli NIK wśród barier prawnych ograniczających sprawne funkcjonowanie systemu badań technicznych pojazdów był brak możliwości sprawdzenia przez starostów osób ubiegających się o uprawnienia diagnosty lub ich rozszerzenie, co do ich karalności, prowadzące do zatrudniania w skp diagnostów karanych przez sądy.

W rzeczywistości problem prawny jest poważniejszy. Warunek niekaralności (za przestępstwa popełnione w celu osiągnięcia korzyści majątkowej lub przestępstwa przeciwko dokumentom) dotyczy wyłącznie przedsiębiorcy prowadzącego stację kontroli pojazdów (art. 83 ust. 3 pkt 3). Analogicznego warunku nie ma w odniesieniu do diagnostów. Diagnostą może zostać każdy, kto posiada wymagane wykształcenie techniczne i praktykę, odbył wymagane szkolenie oraz zdał z wynikiem pozytywnym egzamin kwalifikacyjny. Zgadzając się ze stanowiskiem NIK, iż zawód diagnosty jest w pewnym sensie zawodem zaufania publicznego przedłożony projekt ustawy przewiduje wprowadzenie wobec diagnostów dodatkowego warunku – braku karalności za określone kategorie przestępstw. Skazanie za takie przestępstwo byłoby przesłanką do odmowy wydania uprawnień, bądź ich cofnięcia.

Jest to jednocześnie realizacja pkt 7 wniosków NIK.
Wprowadzenie przedmiotowego rozwiązania wymaga odniesienia się do diagnostów, którzy są skazani. Proponuje się, by osoby takie mogły prowadzić badania techniczne jeszcze przez rok, co wydaje się czasem dostatecznym do zmiany zawodu. Wskazać jednocześnie należy, że zaproponowane rozwiązanie jest kontrowersyjne z punktu widzenia ochrony praw nabytych; wydaje się jednak, że w opisywanej sytuacji prawidłowość przeprowadzanych badań technicznych przekładająca się na poziom bezpieczeństwa na drodze, a co za tym idzie na ochronę życia i zdrowia ludzkiego jest wartością wyższą niż prawo do kontynuowania zatrudnienia w zawodzie.
Dodatkowo w związku z wprowadzanymi zmianami proponuje się dopuszczenie niezapowiedzianych kontroli na stacjach kontroli pojazdów. Dzięki temu zminimalizowane zostaje zagrożenie „przygotowania” stacji przed przeprowadzaną przez starostę kontrolą.
Ostatnią z proponowanych zmian jest skorygowanie wprowadzenia do wyliczenia w ust. 3 art. 84 – odwołuje się ono bowiem do nieistniejącego obecnie przepisu.
Przedłożony projekt:
· pociąga za sobą znaczące skutki społeczne – dzięki udoskonaleniu systemu nadzoru nad stacjami kontroli pojazdów oczekuje się poprawy jakości przeprowadzanych badań technicznych pojazdów, a co za tym idzie poprawy bezpieczeństwa ruchu drogowego;

· pociąga za sobą znaczące skutki gospodarcze – ułatwiając przedsiębiorcom prowadzenie stacji kontroli pojazdów dzięki zniesieniu dublujących się kontroli zgodności wyposażenia i warunków lokalowych z przepisami prawa;

· pociąga za sobą niewielkie skutki finansowe – w związku ze zniesieniem poświadczenia zgodności – wydawanego przez TDT za odpłatnością. Środki te pozostaną zatem w sektorze prywatnym; zmniejszenie dochodów budżetu państwa zostanie zrekompensowane zmniejszeniem zakresu zadań;

· pociąga za sobą niewielkie skutki prawne – w związku z uporządkowaniem istniejących regulacji prawnych.
Przedłożony projekt nie pociąga za sobą dodatkowego obciążenia budżetu państwa lub budżetów jednostek samorządu terytorialnego.
Przedłożony projekt wymaga wydania nowego rozporządzenia przez ministra właściwego do spraw transportu określającego wzór protokołu kontroli stacji kontroli pojazdów przez starostę.

Wstępna ocena zgodności projektu z prawem Unii Europejskiej: proponowane rozwiązania pozostają poza zakresem regulacji prawa Unii Europejskiej.
� Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostały ogłoszone w Dz. U. z 2005 r. Nr 109, poz. 925, Nr 175, poz. 1462, Nr 179, poz. 1486 i Nr 180, poz. 1494 i 1497, z 2006 r. Nr 17, poz. 141, Nr 104, poz. 708 i 711, Nr 190, poz. 1400, Nr 191, poz. 1410 i Nr 235, poz. 1701, z 2007 r. Nr 52, poz. 343, Nr 57, poz. 381, Nr 99, poz. 661, Nr 123, poz. 845 i Nr 176, poz. 1238, z 2008 r. Nr 37, poz. 214, Nr 100, poz. 649, Nr 163, poz. 1015, Nr 209, poz. 1320, Nr 220, poz. 1411 i 1426, Nr 223, poz. 1461 i 1462 i Nr 234, poz. 1573 i 1574 oraz z 2009 r. Nr 3, poz. 11, Nr 18, poz. 97, Nr 79, poz. 663, Nr 91, poz. 739, Nr 92, poz. 753, Nr 97, poz. 802 i 803, Nr 98, poz. 817 i Nr 168, poz. 1323.


� Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostały ogłoszone w Dz. U. z 2007 r. Nr 180, poz. 1280, z 2008 r. Nr 70, poz. 416, Nr 116, poz. 732, Nr 141, poz. 888, Nr 171, poz. 1056 i Nr 216, poz. 1367 oraz z 2009 r. Nr 3, poz. 11, Nr 18, poz. 97, Nr 168, poz. 1323 i Nr 201, poz. 1540.
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